



















 重奏する「物語」実践による 関係修復の可能性 



















































 Symphonic “story” Practice Enables Relationship Repair: 




 When crime and irreparable harm occur, how do people resolve these satisfactorily? Moreover, 
how do those whose relationships failed due to fighting restorate them? The present study bases the study of 
“cognitive empathy” and “Narative” studies essential for mutual understanding, and concludes relationship 
restoration will be bring by the practice of “story”. 
 The Restorative Justice (RJ) research in the criminal justice field that appeared in the 1970s aimed 
at restoring the state of victims, offenders, and communities separately from the traditional, national, or 
criminal justice system framework. Relationship restoration is one of the most important and difficult subjects 
for such restoration because it deals with mental aspects of human beings associated with the interaction of 
understanding and consent. However, face-to-face contact or emotional consideration do not necessarily 
repair relationships, and this approach has been criticized for its pessimistic stance and potential to infringe 
on human rights. The proposal is condemned also by victims, that is as if the parties' directly discussions 
outside the framework of the law will easily bring about "reconciliation" and "healing". The issue here is to 
clarify what advantages are provided by face-to-face contact or mediation. 
 Based on this background, this research analyzes data obtained in the Republic of Vanuatu, an 
island country in the South Pacific region of Melanesia, during 2010‒2015, regarding how conflict resolution 
is achieved by regional communities. 
 The first case is about a ceremony on relatives of reconciliation of land disputes on Erromango 
Island, southern Vanuatu. In mediations and resolution on Erromango Island, village facilitators, called chiefs 
are summoned, and the arrangement achieved through that chiefʼs discussions is basically followed. In the 
official place of this settlement, a “story” focusing on family bonds and restoration of harmony is told. In 
addition, a “story” focusing on the interests related to reconciliation is told informally. Here, people also make 
confirm interactive “recognition of empathy” by deviation of reciprocal exchange, not compliance in their 
framework of law.. People do not unify each “story” by mutual understanding but rather assume the existence 
of diverse interpretations by members of the community. 
  The second case are about a conflict about over generations of homicide reconciliation   and 
the conflict of the authority of traditional culture related to the former. The Erromango Culture Association 
in the origin of the northern part of Erromango, reconciled the missionary killing of 170 years ago, and made 
a "story" of connecting the apology of killing and present development of their island. 
 However, this “story” created by the settlement is directed to outsiders who do not know the 
circumstances of this island well, and is easy context to accept for them. Althought ECA is the official culture 
authority, not all islanders receive this “story”. For example, J1 is living in the south, he appealed ECA is using 
his family-derived culture without permission. Although J1ʼs appeal was dismissed, he held a ceremony to 
apologize for the unauthorized use of his culture and disseminated a “story” in a different context from ECA. 
 Here it turns out that the “story” is interactive, consisted by the intention of the writers of "story" and 
interpretation of the readers of it. 
 The last case is the mediation of the settlement of a traffic accident in the capital of the Republic 
of Vanuatu. In here, each “reality” of the participants is based on different legal frameworks, so each other's 
needs had not match. Therefore, they were satisfied by creating a “story” with the “shift” or “deemed” of the 
context, but later the evaluation of the “story” divided. What was made here is a kind of fiction, but from the 
viewpoint of mutual intention, it is clearly different from something “false,” so we call it “kako” (temporary.”). 
Through this “kako”, people initially consented, but the “story community” was lost in the 4 years. Therefore, 
the “story” have been out of maintenance and their consent was not persistent. 
 Peopleʼs efforts in these cases are called “story” practice in this paper. As you can see from these 
cases, the community creates a “story” including for conflict resolution through special consultations and 
discussions in everyday life, and live their “reality” as a continuation of that “story.” The creation of a “story” 
and the repetition of “reality” by this community is a “story” practice. Furthermore, the “story” is not 
completely unified, and several “stories” appear depending to the relationship. Understanding such multiple 
“story” practices can lead to sustained conviction and relationship restoration. Moreover, to confirm “cognitive 
empathy,” people sometimes even intentionally deviate frameworks at times. In this sense, the “story” practice 
is an approach that emphasizes relationships different from the emphasis on the legal framework. What is 
necessary for relationship restoration and sustainable consent is not compliance with the existing framework 
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とえば南部の J1 は、家族由来の⽂化を勝⼿に使⽤したことについて ECA を訴えたが、公式の場では棄却
















































解決を研究するにあたって、法学分野において RJ（Restrative Justice）という新しい動きがある。RJ は、
70 年代に北⽶で始まった運動である。従来の「害（harm）」に適切な「害」をかえそうとする司法を「応
報的(Retorivute)」であるとし、その代替として「修復的（Restrative）」な正義実現の取り組みを提案する。














































 第 3 章には調査概要を記す。上記の、関係修復と共同体の「物語」の関係を明らかにするため、筆者は
太平洋メラネシア地域に位置するバヌアツ共和国に滞在し、フィールドワーク調査をおこなった。バヌア
ツ共和国は、⼈⼝約 23 万⼈の 80 以上の有⼈島からなる島嶼国で、伝統的な統治⼿法であるチーフ制度と
国家制度が併存する国である。⼀⽅で近代インフラの整った⾸都のあるエファテ島以外の離島では、中央
集権的な国家司法制度の影響⼒は少なく、地域共同体が主体となってコンフリクトの解決に当たっている。 


















































 第 6 章では、⾸都における交通死亡事故の和解の協議で、調停者と加害者と被害者の⽗親の 3 ⼈が参加























































 筆者は、2010 年の 7 ⽉から 10 ⽉の約 3 ヶ⽉、2012 年の 9 ⽉から 11 ⽉の約 3 ヶ⽉、2014 年の 2 ⽉か






































































バヌアツ共和国（The Republic of Vanuatu,） 
 バヌアツ共和国は、南太平洋メラネシア地域に浮かぶ島嶼国である［図 1.1：バヌアツ共和国周辺地図
（google map をもとに作成）］。⼈⼝は 23 万 4023 ⼈で、そのうち約 5 万⼈が⾸都ポートビラに集中して
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者は 9 万 5117 ⼈であり［Vanuatu National Statistic Ofice 2017］、この⼩さな島嶼国を訪れる⼈の数は、
















図 1.1：バヌアツ共和国周辺地図（google map をもとに作成） 
11 
エロマンガ島 
 エロマンガ島は、⾸都ポートビラがあるエファテ島から南⽅ 400 キロ移動した海上に浮かぶ島である






































































ンの林を⾒かけることができる。島ではビャクダンは樹齢 12 年から 15 年以上で商品にすることができ
ると⾔われ、すぐに現⾦収⼊につながるわけではない。 



























































































































われる。ブタは各家庭で柵を作って餌を与えて育てるが、1 世帯 1 頭、あるいは育てていない世帯も珍し
くない。ウシに関しては、⼀般的に⼤⼈ひとりが 1 頭以上を所有していると思われる。持ち主は所有する




















うにしてある。相場は⼀⽻ 1000〜2000 バツ。 
・マット（mat/nemah） 
 島におけるマットの素材にはいくつか種類があるが、儀式において⽤いられるマットはタコノキ科の植
















る布の値段の相場は不明だが、⾸都では 1 メートル 500 バツ前後である。島の商店で売られる場合には、


















































































































価値と⽐べれば相場の 3 分の 1 程度しか⽀払いをしていないことになる。もちろん実際にはウシ⼀種類の
みが⽀払われることはなく、上記にあげたいくつかのものも⽀払われることになる。しかしそれでも、婚
資の相場⾦額と伝統的貨幣の合計⾦額は釣り合わない。 
 伝統貨幣と近代貨幣とは、もちろんシンプルに対応・変換できるものではない。たとえばウシを 2 万バ





































































































る集落 A が分岐点となって、集落 B と集落 C へ⾏くふたつの道があるとしたら、A から B へはチーフ・
















































































































































合うことを含めた RJ プログラムは共同体の新しい試みとして注⽬されており、RJ の思想や研究成果を背
景に、犯罪の当事者たちの直接的協議や和解の実践を試みる NPO 活動や、国家制度導⼊の議論が活発化





























れなければならないという視点に⽴っている。RJ の R は Restorative＝修復や回復、J は Justice＝司法や
正義を意味し、⽇本では「修復的司法」や「修復的正義」などと訳されるが、ここでは⽤語の混乱を避け




 そもそも RJ は刑事司法改⾰に関するジャンルとして⽣まれた研究領域であり、運動である。1970 年代









と、そして RJ の範囲を刑事司法改⾰に限定しようとする⾒⽅は、すでに RJ 研究の主流ではないことを指
摘している［Johnston 2011］。この新しい正義論は、ニュージーランドの家族集団会議など現在世界の司
法制度ですでに⼤きな影響を与えているのだが［Morris 2002、前野 2005 など］、その根本的な始まり
は、近代的、⻄洋⽂化的な刑事司法制度の批判検討である。RJ は現状の近代法システムでは解決できない









































































被害の深化などが挙げられる［川出・⾦ 2012］。基本的には RJ の利点と限界の両⽅が認められており、
そのような限界を踏まえたうえで、既存の制度にどのように取り⼊れるかが中⼼的な課題となりつつある。 
2.1.2 RJ モデル 


























されたことを証明することも困難である。ここでは RJ の定義ではなく、RJ 協議の代表的な 2 つのモデル
を紹介する。 
・最⼤化モデル（Maximalist Model）：「犯罪によって⽣じた害を修復することによって司法の実現



















185］。最⼤化モデルからすれば、このような裁判官の振る舞いは RJ の範疇に⼊る。 










































 純粋モデルが提案する状況は、ゼア等初期 RJ 推進者たちがおこなった、古典的な量刑サークル（犯罪
の賠償を中⼼として協議する形式）が採⽤するモデルであり、さらにそこから世界中の多くの NPO のモ
デルとして広がっている。さらにこのようなモデルは、共同体を含めた伝統的葛藤解決の⼿法によく⾒ら





2.2 RJ の哲学：応報的性質と修復的性質 
 前節の司法と共同体の問題と関連して、以下では RJ と伝統⽂化の議論を整理する。初期 RJ 運動家とし
32 














































2.2.1 RJ の誕⽣と⽂化的⽂脈：ニルス・クリスティの指摘 

































































































































































































































































































































































2.4.2 RJ と「共感」 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の 1 ⽉ 6〜8 ⽇にかけて、f.D 家の中の、D2 と D3 たちの間で 8 年間争われた⼟地紛争を「解決」するた
めの話し合いがおこなわれた。この紛争には、他に f.S と f.P というふたつの家族が関わっている。f.S 家
は、f.D 家も暮らす q 地域全体を世話するチーフの家系であり、チーフである S1 の息⼦ S2 も当事者のひ
とりであった。もうひとつの f.P 家は他の集落から離れた島の⻄海岸に暮らす家族で、家⻑である P1 の
息⼦ P2 が直接の当事者である。この、3 つの家族が関わる和解の協議と儀式に参加するために、エロマ
ンガ島の i 集落から h 集落までにわたる、島南部にある各地域のチーフたちが集まった。 
 6 ⽇には 7 時間かけて協議が、7 ⽇には半⽇かけて 4 つの賠償と贈与の儀礼が、8 ⽇には再び半⽇かけ
て家族内の話し合いがおこなわれた。さらにその後、D2 と D3 たちが⼟地を踏査し、⼟地所有の確認と



























図）。それぞれ、ファミリーごとのグループとして、f.D、f.P、f.S とした。具体的には、f.D の内部で D2
と D3 が、それに引き続いて D2 たちと f.P の P2 が協⼒して D3 たちと争い、さらに D3 が f.S の S2 と
協⼒した、とされた。D2 と争った甥はふたりいるが、本章ではまとめて D3 と記す。 
 ふつう、チーフの嫡男がチーフの称号と⼟地を相続するものであるが、この事例で特殊なのは、叔⽗で












4.1.1 協議前⽇（1 ⽉5 ⽇） 
 D2 の⼟地紛争の話し合いに呼ばれた各地のチーフたちは、徒歩やボートで q 地域に集まった。最も東
に位置する i 集落からは徒歩で約 5〜7 時間、ボートで 1〜2 時間かかる。最も⻄に位置する p 集落からも
同じくらいかかる。中には、話し合いのために前の週から滞在しているチーフもいた。 
 q 地域から⽐較的近い場所に位置する h 集落からは、ふたりの男性が話し合いに参加することになって
いた。h 集落のチーフの直接の弟 G1 と、そのいとこ兄弟である。どちらも h 集落の正式なチーフではな
いが、書記を務めるチーフ格とみなされている。 


















当⽇の話し合いは、q 地域の中⼼地である y 集落のチーフのナカマルでおこなわれることになっていた。
叔⽗である D2 の住居があるのは q 地域の東端にある集落、⾸都に住居がある甥の D3 たちが寝泊まりし
たのは、中ほどにある iv 集落である。iv 集落は y 集落の隣の集落で、徒歩 15 分程度の場所にある。着い




 ⾼齢の d1 は iv 集落の主であり、その夫は、紛争当事者である D2 の異⽗兄、そして D3 たちの⽗親で






 d1 は G2 の妻 d2 の祖⺟である。d2 は D1 が死ぬ前からずっと d1 に会っていなかった。d2 は話し合い
の前⽇の⼣⽅に、h 集落から iv 集落にたどり着いたとき、集落に⾜を踏み⼊れた瞬間に泣き声をあげ、マ
ットに座っている d1 に⾛り寄り、彼⼥の膝もとに泣き崩れた。この場合、D1 が亡くなったのは随分前だ
が、d1 と d2 は D1 が亡くなってから初めて出会ったので、改めて泣く、と語られる。このことからは共
に泣くという慣習は、悲しみそのもののために泣くことよりは、死の悲しみを他者と共有すること、互い
が悲しんでいるということを確かめることに主軸が置かれた、⽂化的に慣習化されたものだということが
わかる。d1 は孫娘である d2 の背中に⼿を置き、⾝体を折り曲げて⼀緒に泣いた。iv 集落は⼩さな集落で、
d1 と彼⼥の息⼦たちの 2 世帯しか暮らしていない。建物も、住居⽤ふたつ、建築中がひとつ、台所ひと
つしかない26。筆者も含めて、そのような⼩さな空間に集まった、D3 たちとその家族たちは顔を下げて、
しばらく彼⼥たちの泣き声を聞いていた。その後も⼥性がふたり訪れ、d1 と泣いていた。 
 その⽇の夜に、y 集落のチーフである S1 が、iv 集落にやってきた。S1 が持つ名前は南⻄の⼭の上の地
⽅「ウンパン」（t 集落以北）出⾝の男性の名前であり、彼の祖先が⼭の上から来たことを表している。彼
は、祖先がウンパンでありながら、偉⼤なチーフのひとりとして q 地域の広⼤な⼟地と集落を世話してい
るのだ。S1 は 60 代前後ですでに村のなかでは⽼齢だが、徒歩 3〜4 時間かかる h 集落までたびたび⾜を
運んでいる。特に、協議の先々週からのクリスマスおよび新年のお祭り（bonani）の前後には、S1 が h 集
落へやってきて、村の男性たちと集まり臨時の集会を開いていた。珍しい客が遠くからやってきた場合に
は、それがチーフでなくとも村⼈がナカマルに集まり、くつろいで世間話をすることがよくある。新年祭































4.1.2 協議1 ⽇⽬（1 ⽉6 ⽇） 




合いの開始を知らせるホラ⾙が続けて 2 回鳴り、⽗親たちは⼀⾜先に y 集落へ出⽴し、中⼼にあるチーフ
S1 のナカマルでおしゃべりしながら、話し合いが始まるのを待っていた。⼥たちもおしゃべりしながら
⾷事の準備をする。 
 y 集落は iv 集落に⽐べて集落の規模が⼤きく、q 地域の中⼼地である。しかし当⽇は、普段集落に住む
何倍もの数の⼈々が集まっていた。クリスマスから新年の祭りにかけて、⾸都や学校から帰省した⼈々に












 ミーティングは午前 11 時ごろからはじまり、約 7 時間後に終わった。最初に 30 分ほど議題を確認し





 この⽇の議題は、「チーフの称号（Jifly title. Npau unam, Nau Avan）」、「⼟地紛争（Nmap nompun uswo）」
のほか、「問題を起こした男の問題（Nompur Norra Masing Nehok）」、そしてチーフ S1 が提⽰した「養
⼦の問題（ovon adoptsen）」、その他、i 集落における不倫問題の話し合いの⽇取り、若者の結婚の催促な
どもあった。この⽇集まった f.D 家の⼈々にとってもっとも重要な議題が、2 番⽬の「⼟地紛争（Nmap 
nompun uswo）」についてであり、これはさらに、「⼟地所有について（Nompun nmap）」、「⼟地のチー
フの確認（Ovat monuk）」、「財産（ovon property）」の 4 つの議題に分かれる。 
「⼟地所有について（Nompun nmap）」 
 ことの始まりは 8 年前である。D3 たちは⾸都から電話をし、⾃分たちの⽗親 D1 が残した⼟地につい
て、叔⽗の D2 にたずねた。このときは、⼟地を利⽤した商売についての話をしたという。f.D 家族の⼟
地は⼤まかに 5 つに区切られ、それぞれ名前がある。エロマンガ島の概要で述べたように、個⼈の名前と
⼟地の名前は関連づけられている。また、その⼟地に名前があるということは誰かに所有されるというこ




ころが、現地に⻑く暮らす D2 は「すぐにでも⾒せたい」といいながら、D3 たちが⾸都にいることを理

















地を⾃分のものにしようとしている」と思うことも仕⽅のないことかもしれない。もちろん D2 と D3 の
不仲とその原因はこれだけではないかもしれないが、この協議では上記のことが確かめられたのであった。 
 当該紛争では、このすれ違いを含む不仲がさらに広がり、こじれてしまうことになる。この⼟地紛争の
対⽴関係の⼀⽅で、島の⻄海岸に住む f.P 家の⻑⽼である P1 の息⼦ P2 が、D3 たちおよびチーフ S1 の
息⼦ S2 とのあいだでひとりの⼥性を巡った不和を起こしたのである。この P2 と S2 たちの対⽴が、⼟地
紛争 D2 と D3 たちとの対⽴と重なり、紛争をさらに複雑化させることになったのである。若者である S2
たちが D3 たちへ喧嘩をしかけ、D2 が P2 たちを⽀援したとされる。D2 が P2 たちに味⽅した理由は、
話し合いでは明らかにされず、結局この話は打ち切りになった。この理由は、⻑い期間の間に多数の喧嘩
や思惑が複雑化し、確たる原因を明らかにしたり絞り込んだりする作業ができなかったこと、そしてこの
地域で最も偉⼤なチーフ S1 に配慮して、息⼦ S2 の,⼥性関係を深く掘り下げるのをやめたのだろうと思
われる。ニルカイも事情を知っている⾵であったが、⾔葉を濁し「⽇本でこういうことがあるかどうかわ
からないが…」と、⼥性を取り合った問題であると打ち明けてくれた。実際、S2 のことは⼟地紛争とはあ
まり関係がなく、D3 たちへ攻撃したのは P2 たちであったため、結局⼟地について争った D2 および D3
との間、そして喧嘩した D3 および S2 との間で賠償の儀礼をすることになっている。 
「⼟地のチーフの確認（Ovat monuk）」 
 また当事者たちは、誰がチーフなのかをはっきりさせたがった。エロマンガ島のチーフ制度は階層式に
考えられており、S1 はここ q 地域すべての⼤きなチーフだが、その地域の⼩さな集落には⼩さなチーフ
がいる。ニルカイによると、エロマンガでは、偉⼤なひとりのチーフが、すべての⼟地を所有することに
なっている。そしてその中に⼩さなチーフ達がいて、⾃分の村を管理し、さらに村のなかの⽗親たちは⾃










いる D3 たちが今年になって、ふたたび D2 に連絡をとったことである。彼らは、f.D 家族の⼟地に「第
⼆のカオリ・リザーブ」を作ることを持ちかけた。「カオリ」は、アガチスの⽊のビスラマ語である27。 
 2014 年 12 ⽉ 17 ⽇と 18 ⽇、エロマンガ島南⻄部の u 集落において、「カオリ・リザーブ（KAURI 
RISERVE）」創設のセレモニーがおこなわれた。「カオリ・リザーブ」はアガチス（学名：Agathis）の保




 未だ島内に残っている巨⼤なアガチスを観光資源として利⽤する話は、ここ 10 年ほどのあいだに持ち
あがったものである。かつて海外資本の NPO 団体が、⼟地の所有者たちと協⼒して事業を興そうとした








観光客に関する統計では、2014 年から 2015 年の観光シーズンを含む 10 ヶ⽉において、⻑距離観光客の
うちの 40％がタナ島を訪れる⼀⽅、エロマンガ島を訪れるのは 1％であり、さらに短距離観光客では 0％
となる。タナ島がバヌアツ共和国において最も観光資源が豊かな地域のひとつであることを差し引いても、








































り、今回の和解にあたって、D3 たちは D2 に、森林局を⼊れて、保護区を作り、保護区を世話するよう




ち上げるための森林局や NPO との交渉は、⾸都で働いている D3 たちの仕事であることを、D2 だけで
なく誰もがよく理解している。もしプロジェクトを本当に⽴ち上げるのならば、⼟地の所有権を明らかに






かめ、第 2 のカオリ・リザーブを作る道が開かれることになった。 
 このような背景から、「q 地域にもカオリ・リザーブを作る」ということは D 家族だけにとどまらず、
村中の関⼼ごとであった。⼈々は、料理やそれぞれの作業をしながら協議を⾒守ったが、そこでは「和解
をすれば開発ができる」「息⼦達が商売をする」ということが話題になっていた。集落にいる⼈々はこと
























4.2 協議2 ⽇⽬（1 ⽉7 ⽇） 




で、⽜を 1 頭絞め、解体して運んだ。また畑へ⾏って⼤ぶりのバナナを収穫し、それらの品物を y 集落へ
運んだ。 
4.2.1 D3 たちとD2 の和解の儀式  
 最初の儀礼は D3 たちの家族と、D2 の家族との贈与と和解である。最初の和解の儀式として、D3 から
D2 への贈与がおこなわれ、次に D2 から D3 への贈与がおこなわれた。それぞれの贈与の内容を以下の
表に⽰す。 
表 4-1：D3 と D2 の賠償の品 
 ⾁ マット 布・T シャツ バナナ 現⾦ 
D3（甥） ⽜の⾜ 1 本 6 枚 17 枚 6 房 4600vt 



















4.2.2 D3 たちとf.P 家の和解の儀式 
 次の儀礼は、D3 たちと R1 の家族との間でおこなわれた。P1 から D3 へは、次のものが送られた。贈
与の内容が書記によって記録され、3 ⼈の⽴会⼈がサインして確認した。 
 
表 4-2：D3 と f.P 家の賠償の品 
 ⾁ マット 布・T シャツ バナナ・芋 現⾦ ドレス 
D3（甥） ⽜の⾜ 1 本 3 枚 4 枚・2 枚 5 房 2900vt - 
f.P 家 ⽜の⾜ 4 本 4 枚 9 枚・1 枚 5 房・1 本 5200vt 2 枚 
 
 P1 側の贈与は多少異⾊であったため、⼈々を驚かせた。彼らは⽜⼀頭（⾜ 4 本）という、考えられて
いたよりも多くの賠償の品を⽤意した。加えてさらに特徴的であったのは、アイランド・ドレスを 2 着持

















 ⾁（⽜・鶏） マット 布 バナナ 現⾦ 
集落 ⾜ 1 本・2 ⽻ - 4 枚 1 房 950vt 
 
 すべてのカストム・セレモニーの後で、チーフである S1 が、セレモニーを受け⼊れてくれたことにつ
いて短く感謝を述べた（図 4.5：演説するチーフ）。彼によれば、かつてこのようなセレモニーがおこなわ
れたことはなかったという。前⽇のミーティングでこのようなセレモニーをおこなう決定をした理由のひ
とつは、⻘年たちがひとりの⼥性を巡って喧嘩をしたことに関連している。P2 が q 地域の⼥性を巡って、




 チーフ S1 にとって今回の⼟地紛争は、⾃分の息⼦がこじれさせてしまったという背景があり、頭の痛
い問題であったはずである。チーフとして責任のある⾃分の息⼦が紛争を⼤きくしてしまったにもかかわ





 また D2 が短いスピーチをした。それは、P1 の家族がやってきたことについて忘れないということで




4.3 協議3 ⽇⽬（1 ⽉8 ⽇） 
 iv 集落には朝から f.D たちが集まってきて、賑やかであった。朝を⽤意し終わってから、⼈々は周辺に
ある花を集め出し、作りかけの家を飾り付けていた。それは⽊材で作られた、3×5 メートルほどの⾼床
式の住居で、⻄側の壁がなく開け放たれている。そこで再び⼟地についての話し合いがおこなわれた。 






を分けて、⽫を順次運ぶ。男たちは⾷べながら協議を続けていた。奥に場所をとった D2 や D3 たちは動
かず、どこかぎこちなく同席し、静かに演説と昔話を聞いていた。 














































































































































り（表 4-1：D3 と D2 の賠償の品、表 4-2：D3 と f.P 家の賠償の品、表 4-3：チーフたちへお礼の品）、
⼈々は誰が何を⽀払ったか記録し、記憶している。贈与と宣⾔は集落の⼈々すべての関⼼ごとであり、そ
れがおろそかにされることはない。 






































































































































当時、先住⺠は 2000 万⼈いたと推測されるが、1400 年代〜1600 年代の間に、疫病によって 100 万⼈に














録によると、Reid.I は 18 世紀中頃のエロマンガ島の⼈⼝が 1 万 2000 ⼈であったと推定し、彼が 1957 年




図 5.1：ビャクダンの島の⼈⼝減の推定（Histori blong yumi long Vanuatu 2005 をもとに作成） 
 このふたつの島に、特にたくさんの⻄欧⼈が赴いた理由として、両島における豊富な⾃然資源、特に商
品としてのビャクダンの⽊（sandal wood）の存在を挙げることができる。エロマンガ島のヨーロッパ⼈と
の接触を年号にしてみると、以下のようになる［Mayre 他 2012］。 
93 
 1774 年：ジェームズ・クック上陸 
  以降、北東部に航海⼠や商⼈が上陸 
 1825 年：ピーター・ディロンがビャクダンを求めて北⻄部に上陸 
  以降、北⻄部にヨーロッパ⼈が上陸 
 1839 年：ジョン・ウィリアムズ宣教師が北⻄部に上陸、殺害される 
 1857 年：ジョン・ゴルドン宣教師上陸、奴隷狩りに反対 
 1980 年：バヌアツ共和国独⽴ 






















































































北部出⾝者を中⼼に構成されたエロマンガ⽂化復興協会、Erromango Cultural Association（以下 ECA）に




























































































た」［Naupa 他 2011：98］。 







5.3 カストムの代表者：Erromango Cultural Association（ECA） 
 この和解の儀式を主催した ECA は、エロマンガ島の伝統⽂化のひとつの正統的な語り⼿として、主に
以下 4 つの活動を通して国内外に情報を発信しており、エロマンガ島の中では特権的な存在であるといっ
ていい。 




し、守るために、そのほかあらゆる活動を実⾏すること」である［Naupa 他 2011：7］。 




































































こに 4，5 ⼈も放り込む。毎⽇死⼈が出るので、もうだれも悲しいと思わなかったし、涙も流さなかった」。 













































































5.4.4 f.J 家族が語るカストム 



















布の製作を復活させ、⼟産物として販売しており（図 5.4：⾸都の⼟産店でアートを売る f.J 家）、f.J 家は、
カストムを利⽤して観光業で現⾦収⼊を得ている数少ない家族のうちのひとつである。さらに、島では少






図 5.4：⾸都の⼟産店でアートを売る f.J 家 
5.5 カストム保持者たちの葛藤―ECA と f.J 家の衝突 
 ここでは、さらに引き続いて、北部を拠点とする ECA と南部 f.J 家とのエロマンガ島伝統⽂化の使⽤権












5.5.1 第1 回⽬シマンロウ 
 f.J 家たちは、筆者が島にやってきた当初、コピーライトについて熱⼼に聞かせてくれたことがある。J1
によれば「⽣み出した⼈ではない別の⼈が、⾃分が作ったと嘘をつくこと」がコピーライトの侵害である。
のちにこのことは、f.J 家が数年にわたって、北部出⾝者を中⼼とする ECA と、カストムの著作権につい
て争っていたことが背景にあったのだということがわかってくる。アーティスト集団である J1 らはコピ
ーライトを主張し、いくつかのカストムの項⽬について ECA に「作り⽅を盗まれた」と主張し、ECA の
ほうはそれを否定していた。つまり島の内部では、⼈⼝激減の過程で失われたカストムの所有や使⽤の権
利について、f.J 家と ECA の間で衝突が起こっていたのだった。 







 シマンロウでは、f.J 家出⾝の J1 が、南東部 i 集落のチーフと連盟で、ECA と博物館フィールドワーカ
Jー3 を訴えたとされている。調査者の滞在中には、J1 たちから直接このシマンロウの話を聞くことは、結
局できなかった。シマンロウにおいて起こした訴えを退けられたことについては、J1 たちにとって多分に
デリケートな出来事であった。よってシマンロウについては、f.J の親族と、ECA の代表 K のインタビュ
ーによって構成した。 
 チーフ M は、ECA が出版した"Nompi en Ovoteme Erromango"の冒頭に掲載している島の起源の昔話
が、⾃らのリネージに伝わる昔話で、これを無断で使⽤された、と報告した。ECA 側は、この話を聞き、
担当箇所において使⽤したのは博物館フィールドワーカーである J3 であり、⽂章中には J3 の名前が記さ
れているので、彼に個⼈的な責任があるとした。ECA によると、J3 は⾃らの担当箇所であることを認め
たものの、⾃分が語った内容を別の⼈物が⽂字にしただけなので、⾃分に責任はないとする主張をした。
ECA は J3 個⼈に責任があると考えているが、全体的な解決⽅法としては、すでに書物は出版されてしま
っており、何も打つ⼿はないため、結果的に放置していると ECA の代表 K は語った。 
 J1 の⽅の主張は、ECA や博物館フィールドワーカーが、f.J 家の祖⽗が作成した歌やダンスを無断で使
⽤している、というものであった。さらには、現在エロマンガ島に残っている⾔語や、カストム、⽊布、
島のすべてのカストムは、エロマンガ島南⻄部のウンパン地域、つまりはそのウンパン地域のもっとも⼤
きなチーフである f.J 家のものであると主張した、とされている。f.J 家の主張のうち、前者については、
歴史的に認められている「事実」である。かつてウンパンのチーフであった f.J 家の祖⽗は、精霊たちが
夢の中で披露した歌とダンスを記憶し、続きを作り、島中のチーフを集めてシェアしたと伝えられている。
このことは、ECA 側や K 個⼈、そして島の⼈々も認めるところであった。 
 ECA はこの f.J 家の主張に対して、歌や踊りはいまや島のみんなのものであり、利益のために使ってい
るのではないこと、ECA の活動は、⼦どもたちに伝えるために使⽤していることを理由に、使⽤し続け
ることを主張した。さらには、f.J 家の主張の後半に対して、ECA のみならず参加者のほとんどから反発




 以降、シマンロウのことについて f.J 家は⼀切⼝を閉ざすことになる。筆者は 2014 年の 10 ⽉にエロマ
ンガ島を再訪し f.J 家にホームステイしたが、シマンロウのことについて、特に f.J 家が主張を展開したこ
とについては、家族たちの⼝からは⼀切触れられなかった。こちらからシマンロウのことをそれとなく尋
ねても、f.J 家の者からはただ会議があった、ということが聞けるのみであった。f.J 家以外の⼈々もまた、





























で、ECA 代表の K は、南部の⼈々が活動のために村を訪れた K たちに対し、あまり歓迎しないこと、さ
らに、K たちがお⾦を儲けていると南部の⼈々が思っていると語り、「お⾦なんか儲けてないのに！」と
不満に思っている。南部の集落の⼈々は、⽂化保存と拡散の役割を持つ ECA を、完全に歓迎しているわ
















を、J1 が発⾔するとは思えなかった。しかしカストムの第⼀⼈者を⾃称する J1 たちの常⽇頃からの振る
舞いが影響して、そのような「独り占めの物語」が形成されてしまったのであろうこともまた、想像にか
たくなかった。同時に、f.J 家がその「独り占めの物語」を払拭したいということも容易に予想できる。 
 ⼀⽅ ECA にとって、f.J 家がカストムを独り占めしようとする意図を持っているという「物語」の展開
は、カストムの権威者として対⽴する f.J 家を不利な⽴場に⽴たせると同時に、相対的に ECA が島のため
に貢献していることを強調する機会の獲得につながるのだ。 
5.5.3 f.J 家とJ3 の謝罪の儀式 













は⼦どもたちを含めて 200 ⼈以上になった。この⽇のために f.J 家は⽜を 2 頭提供し、午前中に⼤々的な
オープニング・セレモニーをおこない、昼⾷を配った。 
 昼⾷が終わりかけたときに、にわかに f.J 家の⼈々がもうひとつの儀式の準備をはじめた。めったに⾒















使っていい、と宣⾔する J1 は、気前のよい尊敬すべきチーフである。 
 しかし、このカストムを使⽤していたことについての謝罪は、急を要したわけでもなければ、被害側と
しての f.J 家が⼼情的に求めたわけでも、u 集落のチーフたちが後ろめたさから謝罪を求めたわけでもな
かったことを、筆者は知っていた。というのも、この儀式に向かう道中に J1 の⽀持者らが、その⽇ J1 が
チーフの称号を宣⾔する、これは島の政治に関わることだ、とおしえてくれたためである。この儀礼の開









 儀式の様⼦は、以下のようなものである。まず、J3 が u 集落を代表して、賠償の品物を J1 に渡した。
このことはすなわち、J3 と u 集落の⼈々が、J1 にカストムの権利があることを逆説的に認めることにな
る。次に、J1 が⽀払われた賠償品にさらに品物を付け加え、それを 5 つに分けた。そしてそのうち 1 つは

















しいカストム・ダンスを政府の要⼈たちと NPO のメンバーに披露した。伝統⾐装やバンダナには、f.J 家
たちが中⼼となってカストム・パターンで装飾を施すなど、f.J 家たちのアーティストとしての能⼒がぞん
ぶんに発揮されていた。f.J 家たちが協⼒することによって、カオリ・リザーブの発射式は⼤成功を収めた
のである。確かに、南部の集落の⼈々はカストムに関して f.J 家から多少教わっており、それらが f.J 家の
知識であることも確かである。この儀式によって、他の家族ではできないカストムの知識を⽰せたことは、









































シマンロウで反発を受けた J1 だったが、その後に謝罪の儀式を⾃ら開催し、ECA 側であったカストム
に詳しい J3 と u 集落から謝罪された。これによってカストムの権利を逆説的に認められ、カストムの保
持者としての既成事実を作ったことになる。ECA が f.J 家由来のダンスや歌を使⽤し続ける現状は変わら



































































そのような ECA の活動に連動して、f.J たちの動きがあった。J1 にとっては、謝罪の儀式によって、す
でに f.J 家由来のカストムを利⽤している ECA たちの振る舞いを変えることではできない。このカストム
が実現するのは、島の⼈々がすでにやっているカストムの利⽤を「過ち」とし、そこに利⽤のゆるしを与





 博物館のフィールドワーカーを退職した J3 にとっては、この儀礼の実施によって、再びカストムに関
連する地位につくことができる。そもそも、J1 は J3 にとっての姪の夫であり、姻戚としての親族的なつ
ながりもある。J3 が謝罪を代表した u 集落では、新しい観光事業が控えており、その展開を助けたこと
で、双⽅ともが島の⼀⼤事業であるカオリ・リザーブに⼤きく貢献する役割を開くことになったのである。 
 u 集落にとっては、新しい観光業を展開していくうえで、カストムの情報は必要不可⽋である。また、
そもそも歌や踊りが f.J 家の由来のものであったことも「事実」であり、f.J 家由来のカストムを、必要な
場⾯に応じて使⽤してきたことも「事実」であった。そのことについて、カストムや知識の所有を尊重す
べきという道理もある。そこで u 集落の落とし所として、これから先 J1 や J3 から円滑に情報を得て事業









































ールドワーカ Jー3 と協⼒し、ECA とは異なる、もうひとつのカストムの権威として存在感を⽰そうとし
た。それが南部における、J1 とフィールドワーカ Jー3 との和解の儀式である。これは、ECA の意思とは























「J1 が島のためを思ってカストムの使⽤を許可した」と共同体に解釈されることを J1 が望み、さらに「そ
のおかげで皆がカストムを利⽤でき、そうして島が発展する」という ECA とは異なる発展の「物語」化
を試みているのである。 




















































































































 2010 年の 6 ⽉、t 島のチーフの家系である A は、オーストラリア⼈加害者 B と、ニ・バヌアツである
m 島出⾝の遺族 C との和解の調停役を担当した。この和解はいわゆる ADR（裁判外紛争処理）のひとつ
であり、取り決めの内容⾃体に国家法規が感知しないものである。しかし和解協議が成⽴した、という取
り決め⾃体は、加害者 B と国家とを当事者とするバヌアツ国家司法の間に提出され、B の減刑の判断材料
とされる。このような被害者と加害者の関係性、そして国家と加害者の関係性が区別して考慮されている
状態は、国家司法制度では珍しいことではない（図 6.1：交通事故関係図）。加害者 B は、5 ⽉の末に 7 歳
の少年を交通事故で死亡させ、遺族への賠償と和解を必要としていた。そこで A は少年の⽗親である C
を呼び、約 1 か⽉の間に 4 回の協議をおこなった。結果として、被害者遺族 C に 12 万 5 千バツ（相場の






 事件から 4 年後のインタビューでは、亡くなった少年の⽗親 C は、オーストラリア⽩⼈である B33を恨
んでいないという。協議終了直後の調停者 A は、協議の中の和解によって、⾃分たち 3 ⼈が友⼈になり家
族同然になった、といった。所属する地域も経済状況も異なる 3 ⼈が、どうやってこのような和解にいた









































 まず事件当⽇の状況について、被害者遺族 C とその妻（被害者の⺟親）からの「物語」を中⼼に紹介し
たい。 
 2010 年の 5 ⽉のある⽇の夜、7 歳の少年 Z がお祈りを終えて、教会の⽬の前の横幅が 10 メートル以上
ある、⼤きな道路を渡ろうとしていた。少年の前⽅を、⽗親 C と 9 歳の兄が歩いていて、ふたりは幼い Z
がひとりで歩いているにも関わらず、後ろを振り返らなかった。そしてふたりが道を渡り終えようとした
とき、右⼿側がまぶしく光ったという。それが少年 Z の最後だった。ここで、Z が⾞に轢かれて亡くなっ
た、と表現できない理由は後述する。 
 Z が事故にあったとき、そこから 50 メートルも離れていない集落にある家で Z の⺟親は休んでいた。
彼⼥はその⽇具合が悪く、近所のスーパーマーケットへ⼦どもたちと買い物にいったが、その後の⽇曜礼









6.1.1  不⾃然な点とカストム 
 事故当初を思い返してみると、C と妻にはわからないことだらけであったという。C は事故のときには、
⽩⼈男性 B が警察に連れて⾏かれるのを⾒たし、事故の後に呼ばれた警察署でも、警官は⽩⼈ B がこの
事故を起こしたとし、C も彼が⾃分の息⼦をはねたと証⾔し、警察が調書を作成した。しかし後々ふたり
は、Z の死がとても不⾃然なことであると考え、これはただの事故ではないかもしれない、と思った。 
 おかしな点はいくつもあるが、たとえば Z の様⼦と C ⾃⾝の考えが挙げられる。どうして⾃分は、あ
んな⼩さな⼦が道路を渡っているのを、すっかり忘れてひとりだけ歩いていってしまったのか、今考える
と⼤変なことであるのに、C にはさっぱりわからなかった。⼩さな Z は⼀度もあの道路を渡ったことがな
かったのに、なぜあの⽇になって渡ることになったのか、後になって考えてみると、⾃分⾃⾝の考えであ
るにもかかわらず、C にはまったく理解できなかった。 






















 数⽇後には、島から親戚がやってきて、約 1 週間共にすごした。そういう親戚が集まる中で、C と C の
家族たちはともに時間を過ごしながら、故郷の⼟地争いのこと、⼦どもの死について話し合いったという。
家族だけでなく、近所や職場の友⼈とも話し合った。 
6.1.3 C から⾒た協議 
 すでに少年の葬式のころには、C 夫婦は事故の加害者であるオーストラリア⼈ B からの連絡を受けて
いた。⼦どもの死について、和解をしたい、ついては⽗親 C だけを呼んで協議をしたいということであっ
た（この協議のセッティングは、実は調停者 A の提案によるものであった）。C は連絡をもらったものの、
この事件を取り下げるよう警察に話すつもりだ、と説明したという（後述するが、A によれば C はこのと




それでも C は協議のために、地元の⼤学を訪れた。そこは事故を起こしたオーストラリア⼈ B のオフ
ィスで、彼はそこで法律を教える教授だった。この協議の調停を担当するのは、t 島出⾝のビジネスマン




スマンのひとりで、⻑い間観光業に従事していたため、英語とビスラマ語が堪能である。実は A は、t 島
出⾝のチーフのひとりなのだが、C は A のことを「チーフ」とは決して呼ばず、B と仲のよい「ビジネス
マン」だと思ったと語る。 
協議において、A は C に、何がほしいのかをおしえてくれといった。C は、「これは呪いが原因かもし
れない、何が真実なのかわからない。だから、お⾦はいらない」と賠償の受け取りを断ったと語る。C は











以下では、協議終了直後の A からの語りを中⼼に、協議の詳細なプロセスを追っていく。 
6.2 和解の協議 
 2010 年の 6 ⽉に、A は、同じ⼀族の娘から、オーストラリア⼈の法律家 B を助けてくれるように頼ま
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れた。B は⼦どもの⽗親 C に謝罪することを求めており、A はそのための英語とビスラマ語の通訳と、話
し合いの場の世話⼈をすることとなった。 
結果として、A は約 1 カ⽉のうちに 4 回の協議をおこなうこととなり、調停者としての役割を果たすこ
ととなった。ここではまず、時系列に沿ってインタビューをまとめたが、特に和解の経緯について、A と





事故を起こした B は、バヌアツ共和国内にある南太平洋⼤学（University of South Pacific）の法学部に
所属する法律家である。B は⾞で家へ向かっていた運転中に事故を起こし、⼦どもを殺してしまった。そ
こで、A の知り合いの⼥性が、B が助けを必要としていると A に教え、助けるように頼んだという。A に
よれば、B は⾃分が起こした事故のために毎⽇毎晩泣き明かしたそうである。B は A と出会う前にほか 2
⼈の⼈間に助けを求めたが、誰も彼を助けてくれず、知り合いの⼥性の伝⼿で、⾒ず知らずの A と出会う
ことになった。A によればその⼥性は「私たちの部族（tribe）の村の娘」であるということから、ポート
ビラにある t 島コミュニティ集落の⼥性のひとりであると思われる。そしてその t 島のチーフのひとりと












じ顔をしているように⾒えても、7 ⽇後に死ぬというものである。これは C による呪術の説明と同じで、
またエロマンガでも同じ説明を聞いたことがあり、⽐較的ポピュラーな呪術であると思われる。 
ところで、B からのインタビューが叶わなかったので、B が内⼼どのように考えていたのかはわからな
いままであり、A や C から当時の様⼦を聞いたとしても、推測の域を出ない。ふたりから聞ける B のこ
とはごくわずかであり、筆者の印象に過ぎないが、どちらにとっても、B と親密な仲であったとは思えな

















る危険をはらむという、別の意味で重⼤な和解の調停であった。なぜ B を助けたのかと尋ねると、A は
「泣いていたし、かわいそうだったから」と述べた。 
6.2.2 協議：1 回⽬ 
 事故を起こしたとき、B は⼀晩留置所へ送られ、翌⽇裁判所に⾏き保釈され、法廷聴取を待つ⾝となっ
たという。 
A の呼びかけに、⼦どもの⽗親である C が話し合いに来たが、当初 C は呼びかけに対してすぐには答
えなかった。事故後すぐに C に協議に来るように伝えたにも関わらず、C は 3 週間応答しなかったとい
う。C が⻑い間返事をしなかったからか、それとも良⼼の呵責からか、B はすぐにでも⼦どもの家族へ謝
罪に⾏きたがったが、A は「⼦どもの遺族やその⽀持者たちなど、たくさんの⼈がいるところへひとりで
いくべきではない」と考えて B を押しとどめた。ただ相⼿がこちらに来るのを待つように B へアドバイ










協議は A の家でおこなわれた。A は、B も C も動揺しており、すぐに詳しいことを話すべきではない
と考え、1 回⽬は⾃⼰紹介のみをし、すぐに解散した。A は C に対し、⾃分が村のチーフであり、B を友




6.2.3 協議：2 回⽬ 
 2 回⽬の協議では、C の必要とするものが話し合われる予定であった。A によれば、B は問題を起こし
123 






















は、A にとってすでに C ら被害者側との共通側⾯であり、そうであるならなおさら、あくまで「B が⽀払
いたいから⽀払う（に過ぎない）」という姿勢を前提としなければならない。このことは、協議の終盤に
なるにつれて明らかになる。 
6.2.4 協議：3 回⽬ 
 3 回⽬の協議で、B が賠償⾦を C へ⽀払った。バヌアツにおいてこのような場合の賠償談⾦額の相場は
50 万から 60 万バツほどであるが、本事例では約 4 分の 1 にあたる 12 万 5 千バツしか⽀払わなかったと
いう。それがとても⼩さい額であったということは、A も C も認めるところである。C は、そのお⾦を受
け取って B の⽤意した書類にサインをした。それは、賠償が成⽴した、と書かれた同意書であった。 
A は C に「⼦どもの死が私たちを⼀同に連れてきた。私たちは今や家族だ。あなたがお⾦を受け取り、
持っていったとしても、それは⼆度と B と会わないということを意味するのではない。⼀度お⾦を得た
ら、いつでもあなたは B と会うことができる。いつでも会える…、それがカストムだ」と伝えた。⼦ども




ではない。それどころか、いつでも 3 ⼈は会うことができ、これからも親しい仲でいると、A は宣⾔した
のだった。A も B も C も、お互いに出⾝地はバラバラであるが、しかし⼦どものおかげで B と C は出会
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い、お⾦を得て、幸福になったと A は語った。そうして 3 回⽬の協議が終わった。 
 しかしその⽇の夜に、A は C から「お⾦を使えない」という電話を受ける。C は 3 回⽬の協議でお⾦を
得たが、⼦どもの死は、呪術師の仕業であるため、「事故で死んだのではない」とわかり、お⾦を使うのに





A いわく、C が事件を取り下げたのは、B が謝罪した最初の協議をした後であった。A によると、協議
をカストムによって解決したがったのは C であり、その理由は、C がなぜ息⼦ Z が死んだのかの理由に
確信がもてなかったからだろうという。事故と呪術のふたつの可能性について、C は協議では他に知らせ
ず、ひとり悩んでいたのである。 







信していたが、当初は C には黙っておいたのであった。 
黙っておいた理由はいくつかある。ひとつは、呪術が理由であったとしても、C がそのように考えてい
ないのであれば、呪術が原因であると突きつける必要は感じなかったからで、それなら⾦銭のやり取りで





ると A はいう。A が B の都合のみを考慮しているように聞こえなくもないが、A はインタビューを通し
て、この協議の⽅法を望んだのが、B ではなく C であることを何度も強調していた。 
6.2.5 協議：4 回⽬ 
 3 回で解決したと思っていた A だが、C の電話によって、4 回⽬の協議を開くこととなる。 
 C はお⾦をテーブルの上に置き、そして⾃分にはお⾦を使うことができず、まだお⾦を持っているべき










にとても正直な者を⾒たことがない。」と A は語った。 
そして A も B も、C にそのお⾦を返さなくてよいと⾔い、むしろ C が正直者だから、そのお⾦をもっ
て帰るようにといった。そしてそれは⼦ども死のためのお⾦ではなく、C と B の、関係を保つためのもの
となる、と A がいうと、B と C は喜んだという。A いわく「当初私たちが封筒（お⾦）を渡したのは⼦
どもが原因だった。しかし今、それは⼦どものためではない。⼦どもの死は終わっており、その事件は終
わっている。あなたは正直者だから、お⾦を持って帰り、使いなさい」。A は、このお⾦は⼦どもを殺し
たことについてのお⾦ではなく、3 ⼈の関係性を保つため、そして C が正直者であるから C が使ってよ
いお⾦なのだということにしたと、前⽇の内容に加えて、C が正直者であることを付け加え、3 ⼈が友だ
ちであり、今や家族である、と宣⾔した。「だから⽗親 C は幸福になり、法律家 B も幸福だった。4 回の
協議の後、全員が幸福になった。」その後も、⽗親 C とは街で会ったら挨拶をする（関係である）と語っ




和解の協議から 4 年後の 2014 年、ふたたびこのことについて A に尋ねると、A は顔を曇らせ、「B は
⾦銭のことしか考えていない男だ（Hemi ia man blong mani）」と、4 年前ならまず⾔わなかったであろう
ことを語ったので、筆者は驚いた。というのも、4 年前に B の様⼦を尋ねたときには、B が毎⽇泣いてい
て、謝りたがっていた、あいつはいいやつだった、と A は何度も⾔い、⼈柄の良さを強調して庇っていた
からである。客観的にみて B の責任はどうしても免れないことを A はよく理解しており、しかし決して




絡を⼊れておらず、3 ⼈は 4 年間互いに付き合いを持たなかったのであるが。 
C は A とは異なり、B に対しては「いい⼈だったよ」とだけ評価し、あまり興味を持たない様⼦であ
る。その代わり C は、A をチーフとは呼ばず「ビジネスマン」と呼び、Ａと B の両者はとても親しい友
達同⼠であり、相場よりもずっと少ない賠償⾦をふたりが決め、そして A の呪術に関する細やかな配慮と
は裏腹に、呪術の存在を AB ふたりともが信じなかったのだ、と語った。C は故郷の⼟地紛争のことで忙
しく、息⼦の死については家族たち、そして⾸都の家の隣⼈たちと⻑い間話し合ったと述べ、A の協議に
ついては強い印象を持っていない様⼦である。 
協議について、何回開いたか、何を話したかなどの C の記憶は曖昧であった。特に、C は当初から呪術
の可能性をふたりに⽰し、賠償⾦の受け取りを拒否した、という証⾔は、2010 年の協議の直後に聞いた
A の話とは異なる内容であった。賠償⾦としては C が受け取れない封筒を A が「C が正直者であるから、
ということにした」ことについては、まったく⾝に覚えがない様⼦であった。C は「⼦どもの死の原因は
明確ではないが、呪術であったのならば、⽩⼈ B から賠償⾦をもらうことは不正となる」と繰り返し、「し





C の妻はいう。続けて、しかし神にはすべての不正がわかるから、と B を責めるよりも神に背くことの回
避、すなわちキリスト教の信仰を優先したことを繰り返し語った。 
6.3 分析と考察 
 この章の事例全体の出来事をまとめると以下のようになる。オーストラリア⼈の B が⾞を運転してい
たところ、⼦どもを過って殺してしまった。知り合いから B を助けるよう頼まれた A は、すぐに事故現
場を調べ、⼦どもの死が⾞の事故によるものではなく、呪術が原因である可能性があると判断していた。
そして⼦どもの家族に謝罪に⾏こうとする B を押しとどめ、協議をコントロールしやすいように、⽗親 C
に連絡して C 独りが話し合いに応じるのを待った。C には⼦どもの死が呪術によるという「真実」は話さ
ないでおいたが、B が C へ賠償⾦の⽀払いを済ませた後に C から⼦どもの死の原因が呪術である可能性
を明かされた。A はこの C がいう、公式の司法では扱えない呪術という理由のために再び協議を開き、
「賠償⾦」の名⽬を「C が正直者であることと 3 ⼈が出会った記念」という喜ばしいものと「みなし」、










































































































して発⾔せず、因果関係を保留していることである。A や C は、呪術の可能性を⽰しただけであって、B










 ⻑い⽉⽇を経た C の敬虔な語りとは裏腹に、A の和解直後の記録との⽐較からは、⾦銭の受取りか、神
への偽りの無さかについて、C の判断に揺らぎがあることがわかる。和解が終わったばかりの A からの
インタビューでは、C は⼀度賠償⾦を受け取って帰り、しかしその⽇の夜に泣きながら A に「このお⾦を
使えない」と電話をしてきた。これは確かに賠償⾦の返還を表現しているのだが、A によれば明確に⾔葉




















それは、そのままでも⼗分に C が正直で敬虔であることがわかるエピソードである。ところが、4 年後の
C の記憶によれば、C は最初から⽩⼈ B の責任ではないと考え、即座に警察に事件を取り下げに⾏き、そ
して賠償⾦も最初から拒否したという。C は、⼀度お⾦を受け取ったことも、その後に A に電話をしたこ
とについても記憶が曖昧であり、協議の詳細もあまり覚えていないといい、亡くなった⼦どもの名前も忘
れていた。C は「4 年も前のことだからね」という。全体的な概要として、C の記憶による和解協議に臨
む C ⾃⾝の姿からは、C が和解当初から強い判断⼒と敬虔な態度をもつクリスチャンであった、という
⼀貫した筋書きが読み取れる。 






だ「物語」である。筆者は拙稿［⼤津留 2012］で、2010 年の A からのインタビューを詳しく取りあげ、











待されるやりとりである。ところが、そのようなことを B は 4 年間⼀切おこなわず、⾳信不通で過ごして
いる。 
そうして 4 年後には様⼦が変わってしまった。A からは不満が出たし、C は A と B のふたりを友達だ
と、ましてや家族だとは考えていないようで、B だけでなく A にも、あまりよい印象は持っていない様⼦
である。C の⽅では、常に⾝の回りにいる⾃分の家族や隣⼈の⽅が、たった 4 回で終わらせた和解の協議
よりも重要であったようで、協議のことは印象でしか覚えていないところが多くあった。特に、この和解





た 3 ⼈は、敬虔で正直な C によって B の責任でないかもしれないことが明らかとなり、B からは C が正
直であるがゆえ、そして 3 ⼈の新たな関係性のお祝いとしてお⾦が送られ、3 ⼈は家族として友⼈として
































 客観的な視点からすれば B のしたことに対して求められた責任の軽さ、他の事件との公平性が保たれ


















い共同体」でできた「C は賠償⾦を受け取っておらず、もらったのも少しの 3 ⼈の関係性のためのお⾦」
という「物語」が影響していることであり、それは「C は⼦どもの死によって⼟地だけでなくお⾦まで得









いたとする「物語」にすることが、現状の C を再び別の葛藤に投げ出すことになりはすれども、C を葛藤
から救うことにはならない点を鑑みると、A の「仮構」の「物語」は、ひとまずの満⾜を引き出し、その
後新たな問題をもたらしてはいないという点で評価されるべきであろう。 
 そして、付き合いが続けば、C の道徳的名誉と満⾜のみならず、やはり当時 A が想定したような、もっ
と望ましい「物語」が⽣まれた可能性は⼗分にあった。A はそのような、もっとよい未来に続く「物語」
を作る可能性を開いてはいたが、問題なのは、⼦どもを亡くし賠償⾦を 4 分の 1 程度で納得してくれた C
の負担や、申し出を断られ続けるなかで得られた A からの無償の助けといった、オーストラリア⼈でも理
解可能な恩義について、B が和解実現の後に⾳信不通になってしまったことである。そのような B のおこ
ないは、A や C からの不道徳のそしりをまぬかれないだろう。 










































































































































































 多くの RJ 運動は、取り決めやプロセスに⼈間の主観的なニーズを反映させようとする。同時に、主観
的な側⾯を「他者に分かられる」ということにも重点が置かれており、たとえば犯罪の被害者と加害者が






















































































































































































































































































































































































 ここで、RJ 研究における混乱を指摘することができる。当事者同⼠の話し合いを含む RJ プログラムの
実践を⽬の当たりにしたとき、考えていたよりもずっと実際的であることに研究者たちは驚き、深い興味






















































































































































































































































































































は、と気を配っているからであろう。英語の場合、Justice が特に刑事司法制度のことをいう場合は、”Criminal Justice system”
といったように、後にシステムをつけることで区別できることもあり、justice が単独の場合には哲学概念の正義として扱う
ことを妨げない。 
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所HP：http://www.fukui-law.jp/consultation/one.html：2017 年11 ⽉29 ⽇最終閲覧）、「①弁護⼠⽇記より「裁判とはどう
いうものか？」（裁判は真実を⾒極めてくれるものではありません）」（美和勇夫法律事務所HP：http://www.miwa-




















































                                                                                                                                                                       
 
23 「相対的真実」は会計⽤語のひとつでもあり、ひとつの「事実」から異なる報告がなされることをいう。たとえば、2 年
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